
РЕШЕНИЕ 

№ 1251 

Разград, 11.06.2026 г. 

В ИМЕТО НА НАРОДА 

Административният съд - Разград - I състав, в съдебно заседание на трети юни две хиляди 
двадесет и шеста година в състав: 

СЪДИЯ: СВЕТЛА РОБЕВА 

    

При секретар ПЛАМЕНА МИХАЙЛОВА като разгледа докладваното от съдия СВЕТЛА 
РОБЕВА административно дело № 20267190700099 / 2026 г., за да се произнесе взе 
предвид следното: 

Производството е по реда на чл. 40 от Закона за достъп до обществена информация. 

Постъпила е жалба от Сдружение „Център за съзидателно правосъдие“ – Разград против 
Решение № 14 от 26.03.2026 г., постановено от кмета на Община Плевен, в частта му, в 
която е отказано предоставяне на обществена информация по т. 2, т. 3 и т. 4 от Заявление 
вх. № РД-28-11 от 06.02.2026 г., уточнено със Заявление вх. № РД-28-11#2 от 10.03.2026 г. В 
жалбата се твърди, че в оспорената част решението е неправилно и незаконосъобразно. 
Излагат се съображения, че органът изисква правен интерес, какъвто законът не 
предвижда; че неправилно се е позовал на интересите на трети лица, от които не е 
търсено становище и каквото не се изисква при надделяващ обществен интерес. Иска се 
решението да бъде отменено, като бъде задължен кметът на Община Плевен да 
предостави изисканата обществена информация в пълен обем. Претендират се разноски. 

Ответникът кмет на Община Плевен оспорва жалбата като неоснователна. Поддържа 
доводите си, изложени в обжалваното решение, като сочи, че жалбоподателят не 
мотивира правен интерес от търсената информация и не е лице, което има право на 
контрол върху общинския бюджет. Моли за отхвърляне на жалбата с присъждане на 
юрисконсултско възнаграждение. 

Разградският административен съд, като прецени събраните по делото доказателства във 
връзка със становищата на страните, приема за установено от фактическа страна следното: 

Със Заявление вх. № РД-28-11 от 06.02.2026 г. Сдружение „Център за съзидателно 
правосъдие“ е поискало от кмета на Община Плевен информация за възложени директно 
обществени поръчки по чл. 20, ал. 4 от Закона за обществените поръчки с период от 
01.01.2021 г. до момента, както следва: 1. Правно основание – обявени по т. 1, т.2 или т. 3 
на чл. 20, ал. 4 ЗОП; 2. Предмет на договор или първични платежни документи; 3. 
Наименование (ЕИК/БУЛСТАТ) на избрания изпълнител; 4. Стойност/сума по договор или 
по първични платежни документи; 5. Обща сума отделно за три последни календарни 
години – 2023, 2024, 2025. Сдружението е посочило, че заявява интерес информацията да 



е отделно за всяка една обществена поръчка и да е на копия, предоставени по електронен 
път. 

С писмо № РД-28-11 от 09.02.2026 г. задълженият субект е предоставил на заявителя 30-
дневен срок да уточни правния си интерес от получаване на заявената служебна 
обществена информация. 

В отговор вх. № РД-28-11#2 от 10.03.2026 г. заявителят се е позовал на правото по чл. 41 от 
Конституцията на РБългария да търси и получава информация от държавни органи, както и 
на разпоредбата на чл. 29, ал. 1 ЗДОИ, в която няма изискване за мотивиране на правен 
интерес. 

Видно от писмо изх. № РД-28-11 от 25.03.2026 г. на гл. експерт от Отдел ФСО в Община 
Плевен е изготвена обобщена информация по поставените от заявителя въпроси. 

С оспореното Решение № 14 от 26.03.2026 г. административният орган е приел, че 
заявителят е активно легитимиран да получи исканата информация, че заявлението му 
отговаря на изискванията по чл. 25, ал. 1 ЗДОИ и поисканата информация би дала 
възможност на заявителя да си състави мнение относно дейността на общината. Но 
органът е преценил, че са налице ограничения на правото на достъп по смисъла на чл. 7, 
ал. 1 ЗДОИ, че информацията се отнася и засяга интересите на изключително голям брой 
трети лица, като в рамките на производството по ЗДОИ не е налице фактическа 
възможност да бъде изискано съгласието им. Наред с това, в сключените по реда на чл. 20, 
ал. 4 ЗОП договори имало изрични клаузи за неразгласяване на информацията, 
представляваща търговски интерес и търговска тайна. В решението е развит и доводът, че 
като юридическо лице на бюджетна издръжка и публичноправен субект Община Плевен 
подлежи на постоянен и текущ контрол относно законосъобразното разходване на 
бюджетни средства от СП, АДФИ, АОП, областен управител, прокуратура и пр., чиито 
функции е недопустимо да бъдат изземвани от сдружение с нестопанска цел чрез 
способите и процедурите, регламентирани в ЗДОИ. По тези съображения и на основание 
чл. 28, ал. 2 във вр. с чл. 7, ал. 2, чл. 34, чл. 35, ал. 3 и чл. 37, ал. 2 ЗДОИ е предоставил на 
заявителя само следната обществена информация: 

За периода 2021 – 2025 г. Община Плевен има сключени общо 858 договори за директно 
възлагане на обществени поръчки за строителство, доставки и услуги, на стойности под 
праговете, регламентирани с чл. 20, ал. 4, т. 1-3 ЗОП, разпределени по години, както 
следва: 2021 г. – 155 бр., 2022 г. – 142 бр., 2023 г. – 141 бр., 2024 г. – 218 бр., 2025 г. – 202 
бр.; 

Сключените договори са за извършване на строителни дейности, услуги и доставки, 
свързани с изпълнението на нормативно вменени задължения на общината, включващи: 

- строителство: ремонтни работи на общински недвижими имоти и общинска 
инфраструктура; строителен и авторски надзор на общински строителни обекти и др. 

- доставки: софтуерни продукти; интернет - доставки; хардуер, офис-оборудване, 
канцеларски и санитарни материали и пособия; украса за публични места във връзка с 
официални празници и др. 



- услуги: информационно-медийно обслужване; транспортни услуги; охранителни услуги 
чрез СОТ; проектиране; оценки на общински недвижими имоти; мобилни съобщителни 
услуги; публични изпълнения на музикално-сценични произведения при чествания на 
официални и местни празници; преводачески услуги; служба по трудова - медицина; 
геоложки проучвания и сондажи; хардуерна поддръжка; дезинфекция, дезинсекция и 
дератизация на обществени обекти и площи; външни правни и консултантски услуги и др. 

Общата стойност на сключените договори по реда на чл. 20, ал. 4 ЗОП за посочения период 
е в размери, както следва: 2021 г. - 1 445 226,00 лв.; 2022 г. - 1 358 717,00 лв.; 2023г. - 1 233 
152,00 лв.; 2024г.- 2 852 316,00 лв.; 2025г. - 3 484 224,00 лв. 

Ответникът представя утвърдени от него Вътрешни правила за управление на цикъла на 
обществените поръчки в Община Плевен, които съдът счита за неотносими към правния 
спор. В настоящото производство не се проверява законосъобразното провеждане на 
обществените поръчки по чл. 20, ал. 4 ЗОП, а законосъобразността на отказа да бъде 
предоставена част от поисканата обществена информация за тях. 

Въз основа на изложеното от фактическа страна, от правна страна Разградският 
административен съд намира следното: 

Жалбата е допустима. Подадена е от надлежна страна, в законоустановения срок и срещу 
акт, подлежащ на съдебен контрол. 

Разгледана по същество, жалбата е основателна. 

Оспореният административен акт е постановен от компетентен орган, в необходимата 
писмена форма, при спазване на административнопроизводствените правила, но в 
нарушение на материалния закон и неговата цел. 

Безспорно е по делото, че сдружението – жалбоподател е поискало предоставяне на 
обществена информация по смисъла на чл. 2, ал. 1 ЗДОИ - информация, свързана с 
обществения живот в Община Плевен и даваща възможност за съставяне на мнение 
относно дейността на общината. Безспорно е и че по силата на чл. 4, ал. 3 във вр. с ал. 1 
ЗДОИ жалбоподателят има право на достъп до поисканата информация при условията и по 
реда, определени в този закон, а съгласно чл. 3, ал. 1 ЗДОИ кметът на Община Плевен е 
задължен да му я предостави. 

Търсената от жалбоподателя информация относно директно възложените от Община 
Плевен обществени поръчки по чл. 20, ал. 4 ЗОП е по повод дейността на общината и 
съставлява служебна обществена информация по дефиницията на чл. 11 ЗДОИ. Съгласно 
чл. 13, ал. 1 ЗДОИ достъпът до служебна обществена информация е свободен. 
Разпоредбата на чл. 13, ал. 4 ЗДОИ установява, че достъпът до служебна обществена 
информация не може да се ограничава при наличие на надделяващ обществен интерес. 

Когато исканата обществена информация се отнася до трето лице, неговото съгласие за 
разкриването й не е необходимо в случаите на надделяващ обществен интерес – чл. 31, ал. 
5 във вр. с ал. 1 ЗДОИ. Съответно, в чл. 37, ал. 1, т. 2 ЗДОИ е предвидено основание за отказ 
от предоставяне на достъп до обществена информация, когато достъпът засяга интересите 
на трето лице и то изрично е отказало предоставяне на исканата обществена информация, 



освен в случаите на надделяващ обществен интерес. В § 1, т. 6 от ДР на ЗДОИ е посочено, 
че „надделяващ обществен интерес“ е налице, когато чрез исканата информация се цели 
разкриване на корупция и на злоупотреба с власт, повишаване на прозрачността и 
отчетността на субектите по чл. 3 или чл. 3а. 

Фактът, че договорите по чл. 20, ал. 4 ЗОП съдържат търговски тайни, не е доказан и не 
обосновава постановения частичен отказ. Съгласно § 1, т. 5, б. „е“ от ДР на ЗДОИ не 
представляват „производствена или търговска тайна“ факти, информация, решения и 
данни, свързани със стопанска дейност, чието запазване в тайна е в интерес на 
правоимащите, но е налице надделяващ обществен интерес от разкриването й. До 
доказване на противното обществен интерес от разкриването е налице, когато тя е 
свързана със страните, подизпълнителите, предмета, цената, правата и задълженията, 
условията, сроковете, санкциите, определени в договори, по които едната страна е 
задължен субект по чл. 3 или чл. 3а. 

Ответникът не ангажира доказателства, оборващи горната презумпция. В хипотеза на 
надделяващ обществен интерес за него не съществува задължение да изисква съгласие от 
изпълнителите по договорите за директно възлагане на обществени поръчки, съответно, 
дължимо е предоставяне на поисканата информация в заявения обем. 

Възражението за фактическа невъзможност за предоставяне на информацията в сроковете 
по ЗДОИ не е относимо към основателността на искането за достъп, а към неговото 
изпълнение. В тази връзка и на основание чл. 174 АПК следва да бъде определен по-дълъг 
срок. 

Въпреки че оспореното решение съдържа констатация, че жалбоподателят е активно 
легитимиран да получи исканата информация, в хода на съдебното производство се 
отстоява тезата, че сдружението не мотивира правен интерес, тъй като е с адрес на 
управление в гр. Разград, няма правоотношения с Община Плевен, не е част от местната 
общност, а осъществява контролни функции върху общинския бюджет, присъщи на 
определени държавни органи. Съдът подчертава, че законът признава правото на 
жалбоподателя да получи обществена информация, чрез която да си състави мнение за 
дейността на Община Плевен и с която да се осигури прозрачност и отчетност на 
разходването на публичните средства за директно възлаганите обществени поръчки. Целта 
на закона е да се даде възможност за изграждане на мнение и тази цел не е постигната с 
предоставения от ответника частичен достъп, без да се даде конкретна информация за 
всеки договор – предмет, избран изпълнител, стойност /т. 2, 3 и 4 от заявлението/. 

Производството по ЗДОИ е специално и за допустимостта му не се изисква наличие на 
правен интерес от исканата обществена информация. Мотивите на заявителя да я поиска 
са ирелевантни. 

Що се касае до затрудненията на органа да предостави огромния обем информация, 
следва да има предвид разпоредбата на чл. 27, ал. 2 във вр. с ал. 1, т. 1 и т. 2 ЗДОИ, 
съгласно която може да определи друга форма за предоставяне на достъп, когато за 
предпочитаната от заявителя форма няма техническа възможност или е свързана с 
необосновано увеличаване на разходите по предоставянето. 



Процесното решение в оспорената част следва да бъде отменено, а преписката следва да 
бъде върната на административния орган за ново произнасяне, при което да се съобразят 
указанията по приложение на материалния закон, дадени в настоящото решение. 

С оглед изхода на делото и на основание чл. 143, ал. 1 АПК жалбоподателят има право на 
разноски, които са своевременно предявени и доказани в размера на 5,11 евро платена 
държавна такса и 511,29 евро уговорено и заплатено адвокатско възнаграждение. 

По изложените съображения Разградският административен съд 

РЕШИ: 

ОТМЕНЯ Решение № 14 от 26.03.2026 г., постановено от кмета на Община Плевен, в частта 
му, в която не е предоставен достъп до обществена информация по т. 2, т. 3 и т. 4 от 
Заявление вх. № РД-28-11 от 06.02.2006 г. 

ИЗПРАЩА преписката на кмета на Община Плевен за ново произнасяне при спазване на 
задължителните указания по тълкуването и прилагането на закона, дадени в мотивите на 
настоящото решение. 

ОПРЕДЕЛЯ на основание чл. 174 АПК 30-дневен срок за издаване на решението. 

ОСЪЖДА Община Плевен да заплати на СНЦ „Център за съзидателно правосъдие“ – 
Разград за разноски по делото 516,40 евро. 

Решението не подлежи на касационно оспорване. 

   

СЪДИЯ: /п/ 

 


