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1. КАК Е ПРОДАДЕН ПОЧИВНИЯТ ДОМ НА ОБЛАСТНА 
АДМИНИСТРАЦИЯ В МЕСТНОСТТА ПЧЕЛИНА? 

Говорителят на Окръжна прокуратура в Разград, прокурор Милена 
Пенчикова отказа да образува досъдебно производство за извършено 
престъпление при продажбата на Почивния дом на областна администрация в 
местността Пчелина. В края на месец август 2009г. Центърът на НПО в Разград 
сезира държавното обвинение за тази много съмнителна сделка на ниска цена. 

Ние направихме наше проучване на факти и документи и установихме 6 
сериозни престъпления и нарушения, като нито едно от тях не е видяла 
прокурор Милена Пенчикова: 

І. В хода на цялата процедура по продажба на имота частна  
държавна собственост  са допуснати ГРУБИ нарушения на закона. 
  Съгласно разпоредбата на чл. 66 от Закона за собствеността /ЗС/  
„собственикът на постройката може да я продаде на трето лице при 
съответно приложение на чл.33 от ЗС.”    
  Препращащата норма към  чл. 33 от ЗС гласи  че ”съсобственика може 
да продаде своята част от недвижимия имот на трето лице само след като 
представи пред нотариус писмени доказателства, че е предложил на 
другите съсобственици да купят тази част при същите условия и 
декларира писменно пред него, че никой от тях не е приел това 
предложение”.   
 В своя прокурарски акт представителя на Окръжна прокуратура - Разград 
„случайно” е допуснал да отчете този факт. 
 Наистина съсобственост по отношение на постройката няма, като същата 
е частна държавна собственост, а земята върху която е построена е общинска 
собственост. 
 Въпреки това нормата на чл. 66 от ЗС, която е препращаща точно, 
ясно и категорично установяна задължението на собственика на 
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постройката да се съобрази с разпоредбата на чл. 33 от ЗС. Или с други 
думи при наличие на различни собственици между собственик на 
постройка и земя се прилага същата разпоредба, както при няколко 
съсобственика  на един имот. 
 Не е ясно откъде и по каква причина прокурор Милена Пенчикова е 
счела, че  областният управител няма задължение да предложи имота за 
закупуване първо на собственика на земята – община Разград. 
 За тези груби нарушения на закона и за извършеното престъпление  
свидетелстват докладната записка на разследващия полицай и писмо на 
областен управител до ОД на МВР  №24-00- 88 от 26.10.2009г.   
 ІІ. Ненужни скъпи ремонти, извършени от „Хранкомерс ЦБА” ООД - 
дружеството на Председателя на Общински съвет в Разград  Добрин 
Добрев. 
 В своите обяснения бившият областен управител Наско Борисов 
заявява, че хижата е трябвало да бъде продадена, защото изисква много 
неоправдани разходи и от дейността областната управа търпи големи загуби. 
Губернаторът добавя, че са извършени спешни строително-ремонтни 
работи с цел спешната подръжка на имота. 
 Видно от изпратената до ОД на МВР справка за извършените ремонтни 
дейности за периода 2007-2009г. тези „належащи” ремонтни дейности са 
както следва:  

1. Основен ремонт на кухнята- 2520.96 лева; 
2. Изработка и монтаж на беседка – 14922.00; 
3. Доставка и монтаж на съдомиялна машина – 890.00 лева; 
4. закупуване на моторен трион за трева- 738.00 лева; 
5. авариен ремонт на канализация – 3358.00 лева; 
6. изработване и монтаж на открит навес и беседка – доплащане – 

10211.48 лева; 
7. преработка и монтаж на външен кухнески блок с барбекю – 10 571.86 

лева; 
8. доставка на храсторез за трева – 1109.00 лева; 
9. доставка на газов отоплител- 480 лева. 
Странно, но нито една от тези дейности, с изключение на т. 5 намат вид 

на належащи ремонтни дейности. Едва ли направата на скъпо барбекю и 
беседка за над 35000 лева е належаща нужда. 

Този факт не е видян или коментиран от прокурор Пенчикова. Това 
са дребни суми и са незначителни разходи. 

Според нас целенасочено и преднамерено са изразходвани големи 
държавни средства за изграждане на допълнителни екстри за обекта, който е 
готвен да бъде продаден на „ точния купувач” от град Русе. 
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ІІІ. При изразходването на тези големи държавни средства нагло е 
извършено фиктивно плащане (източване на бюджета), без да е налице 
реална необходимост и без да са извършвани ремонтни дейности. 

С платежно нареждане от 10.11.2008г. на Токуда банк, Областна 
администрация – Разград нарежда извършване на плащане в полза на 
„Хранкомерс ЦБА” ООД, сумата от 3358 лева. Управител е Добрин Добрев – 
общински съветник в Разград, в момента председател на Общински съвет - 
Разград. 
 С фактура №2028/10.11.2008г. Областна администрация – Разград 
плаща на Хранкомерс ЦБА” ООД сумата от 2798.33 лева за извършване на 
авариен ремонт на дъждовна и битова канализация  на почивна база. 

С платежно от 17.12.2007г. също на „Хранкомерс ЦБА” ООД е 
изплатена сумата от 2520.96 лева. 
 Едно пояснение следва да се направи, на което незнайно защо не е 
обърнато внимание от окръжния прокурор. 
 Бившият областен управител Наско Борисов, отговорен за продажбата 
на почивната база и управителя и собственик на Хранкомерс ЦБА” ООД Добрин 
Добрев са представители на една и съща политическа партия - 
”Социалдемократи”. 

ОТНОВО ПОЛИТИЧЕСКА КОРУПЦИЯ В РАЗГРАД НА НАЙ-ВИСОКОТО 
НИВО! 

Областният управител Наско Борисов възлага „ремонтни поръчки” 
на фирма за търговия с хранителни продукти на свой съпартиец и 
приятел, който е съдружник с единия зет на Кмета на Разград. 

РЕЗИЛ И ПОДИГРАВКА!!! 
Защо са извършени плащания на Хранкомерс ЦБА” ООД? 
Много скандален факт е, че „Хранкомерс ЦБА” ООД е фирма, която се  

занимава се с търговия с хранителни продукти и има този основен предмет на 
дейност. 

Дружество „Хранкомерс ЦБА” ООД никога не е осъществявало 
строителна дейност и не е член на Сторителната камара!!! 

Посочената фактура е документ с невярно съдържание, тъй като 
„Хранкомерс ЦБА” ООД няма как и никога не се е занимавало със 
строителна дейност.  

ІV. За нагласена обществена поръчка и наличието на предварително 
режисиран сценарий за провеждането на формална процедура за 
продажба говорят следните факти:  

- Изпълнителният директор на „Ескана” АД Варна Венцеслав Евстатиев  
е и член на съвета на директорите на „Хоризонт-Русе” АД Русе. 

- Не са събрани доказателства чрез разпити на участиниците в общото 
събрание на съдружниците в „Хоризонт-Русе” АД Русе защо името на 
брата на бившия областен управител фигурира като преброител. 
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- Не е разпитан и самия той дали е бил такъв или не и дали е 
присъствал на това събрание. 

- Не са събрани догказателства защо е допусната „техническа грешка „ 
както твърди в своите обяснения бившия областен управител и що за 
грешка е това в която точно са изписани трите имена на брата на 
бившия областен управител. 

Прокурор Милена Пенчикова е подминала следния факт: 
Видно от приложените доказателства по делото документите на трите 

фирми-участнички в търговата процедура са писани с един и същ /рядко 
срещащ се/  технически шрифт, което говори, че са изготвяни на едно и 
също място от един и същ компютър и принтер. 

На обективните неща прокурор Милена Пенчикова не е обърнала 
никакво внимание.  

Много странно поведение за държавен обвинител, който трябва да пази 
обществения интерес, а се държи, като частен адвокат на бившия областен 
управител. 

Следните документи са отпечатани на един и същ принтер:  
- молба на „Андезит” ООД гр.Бургас изх.№ 405/15.06.2009г. за 

възстановяване на депозит; 
- молба от „Ескана” АД гр.Варна изх. № 1416/11.06.2009г.; 
- протокол от ОС на Хоризонт-Русе АД; 
- пълномощно изх. № 1417/11.06.2009г. на изпълнителен директор на 

„Ескана” АД гр.Варна; 
- пълномощно изх. № 8-30/30.04.2009г. от изпълнителен директор на 

„Ескана” АД гр.Варна; 
- директор на Хоризонт Русе АД гр.Русе; 
- пълномощно изх. № 1201/07.05.09г. на изпълнителен директор на 

„Ескана” АД гр.Варна; 
- оферта и други документи на „Андезит” ООД град Бургас. 
Тези писмени доказателства, а и много други приложени към преписката, 

са написани с един и същ технически шрифт и с един и същ стил на писане.    
 V. Независимо от големия обществен интерес по проблема, 
уличаващ бившия областен управител на област Разград и други 
длъжностни лица в извършване на тежко престъпление, Окръжна 
прокуратура - Разград не си е направила труда да извърши сериозна 
разследваща дейност. 

Единствено към преписката са трупани много писмени доказателства, 
изпратени от Областна администрация - Разград, без прокуратурата да ги 
анализира и използва. 

Според нас е крайно непрофесионално и несериозно е по толкова  
обществено значима преписка Окръжна прокуратура - Разград да се 
произнася с толкова кратко и необосновано постановление.    
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Само това постановление на Милена Пенчикова е достатъчно да се 
потвърдят нашите предишни съмнения за спорна компетентност и слаби 
юридически познания, за да бъде прокурор в Окръжна прокуратура - Разград. 
На този фон е много смехотворно предложението на прекият й ръководител да 
бъде избрана за заместник-окръжен прокурор. 

 
2. ПОЗИЦИЯ ОТНОСНО КАНДИДАТИ ЗА ЗАМЕСТНИК-

ОКРЪЖЕН ПРОКУРОР НА РАЗГРАД. 
Центърът на НПО в Разград изпрати сигнал до Висшия съдебен съвет. 

Конкретният повод е предложението на окръжния прокурор Огнян Дамянов да 
бъдат избрани за заместник-окръжен прокурор Тихомир Тодоров и Милена 
Пенчикова – Прокурори в Окръжна прокуратура – Разград. 

Ние наблюдаваме съдебната система и нейното функциониране повече 
от шест години и имаме много конкретни факти за нарушение на работното 
време, дисциплинарната практика, етичните правила, конфликти на интереси от 
действащи прокурори, включително и административни ръководители.  

Основните ни мотиви са спорната компететност, съмнителния 
морал и пренебрегването на обществените норми от  прокурор Тихомир 
Тодоров и прокурор Милена Пенчикова. 

Прокурор Тихомир Тодоров не трябва да бъде избиран за 
заместник-окръжен прокурор на Разград, защото не е обявил конфликти 
на интереси със разследвани лица; попълнил е декларацията по чл.12 от 
ЗПРКИ с невярно съдържание; има вина за убит гражданини преди 3 
години, защото е отложил влязло в сила наказанието «лишаване от 
свобода» на убиеца: 

• С Постановление от 13.07.2009г. по преписка 1190/2007г. по описа на 
РОП прокурор Тихомир Тодоров си прави отвод, защото е в близки 
отношения с Кмета на Разград Денчо Бояджиев. Отводът е приет и 
преписката е прехвърлена в Търговище.  

• Същевременно по друга преписка 998/2007 на 12.10.2009г., която е 
срещу Кмета на Разград, прокурор Тихомиров не си е направил отвод 
и я е решил в полза на семейния си приятел Денчо Бояджиев. 

• По КНАХ 17/2009г., Решение 45/03.04.2009г., прокурор Тихомир 
Тодоров не обявява конфликт на интереси и не се оттегля, въпреки че 
то е срещу неговия семеен приятел Кметът на Разград Денчо 
Бояджиев. 

• По идентично КНАХ 35/2009г., Решение 30/18.03.2009г., прокурор 
Тихомир Тодоров отново не е обявил конфликт на интереси и не се е 
оттеглил, въпреки че то е срещу семейния приятел Кметът на Разград 
Денчо Бояджиев. 

• Прокурор Тихомиров пламенно защитава своя приятел Денчо 
Бояджиев и в заведеното срещу него дело 58/2009г. по Закона за 
предотвратяване и разкриване на конфликти на интереси – Решение 
30/20.05.2009г. И по това дело прокурор Тодоров не се е отеглил.  
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• Г-н Тихомир Тодоров е в състояние на конфликт на интереси, 
гласувал е решения в частен интерес (чл.2. ал.2) и е набавил за 
себе си облага (чл.2 ал.3).  

• Прокурор Тихомир Тодоров е затаил истината и не е обявил 
конфликта си на интереси с приятеля си Денчо Бояджиев в 
декларацията по чл.12 от ЗПРКИ. С това свое действие той е 
извършил тежко нарушение на професионалната етика.  

• Прокурор Тихомир Тодоров е попълнил документ с невярно 
съдържание и трябва да бъде разследван за извършено 
престъпление по чл.313 от НК. 

• С последователното си поведение да прикрива истината за 
приятелството си с Кмета Денчо Бояджиев, прокурор Тихомир 
Тодоров е нарушил основни принципи на правосъдието за 
безпристрастност, обективност и справедливост, като се е 
поставил сам в състояние на несъвместимост. 

• Според нас прокурор Тихомир Тодоров има вина за убийството на 
Александър Македонски преди 3 години, защото лично е отложил 
влизането в затвора на осъдения вече убиец. Прилагаме 
доказателства от проверката на Апелативна прокуратура – Разград. 

• Предлагаме да бъде преразгледано решението за повишаване в 
ранг на прокурор във Върховна касационна прокуратура на 
Тихомир Тодоров, заради извършени сериозни нарушения и 
липса на необходимите качества да бъде висш прокурор. 

Прокурор Милена Пенчикова не трябва да бъде избирана за 
заместник-окръжен прокурор на Разград, защото не притежава 
необходимите морални и професионални качества да заема висока 
административна длъжност; тя грубо пренегбергва обществения морал и 
етични норми; отсъства често без причина от работното си място. 

Милена Пенчикова е официалният говорител на прокуратурата в 
целия съдебен район и затова трябва да има безупречна професионална 
биография и неопетнен морал. Това не е така: 

• Преди 3 години Милена Пенчикова е получила административно 
наказание за забавяне решаването на 12 преписки. Само личното й 
приятелство с окръжния прокурор Огнян Дамянов я спасява от 
наказание на ВСС; 

• Милена Пенчикова пуши много смело цигари в кабинета си, не спазва 
наложената забрана и пренебрегва обществения морал. Лично ми се 
е налагало да контактувам с г-жа Пенчикова в качеството й на 
говорител. Мога да кажа за нея, че е със спорта компетентност и има 
лошо възпитание; 

• Много често в работно време лично съм виждал прокурор Пенчикова 
да пазарува по магазините; 

• Никога Милена Пенчикова не е на рботното си място в петък следобяд 
или в събота, когато се работи. Това е сериозен порок на цялата 
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прокуратура, защото тогава има само един дежурен прокурор от 
района прокуратура и по един служител в канцелариите.  

Обществена тайна е, че Тихомир Тодоров и Милена Пенчикова са 
най-приближените и верни хора на първия прокурор на Разград. 

Висшият съдебен съвет трябва да реши ще налага ли практика на 
обективен и професионален избор или ще назначава спорните приятели 
на окръжния прокурор на Разград.  

При втория вариант се мултиплицира в Разград опита на 
Благоевград. 

 
 
12.02.2010г. 
Град Разград 


