
Р Е Ш Е Н И Е 
 

Номер: 30                19.06.2012 г.                Град Разград 
 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

Разградският административен съд, в публичното заседание на двадесети 
май две хиляди и тринадесета година, в  състав: 
 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: МАРИН МАРИНОВ 
 

при секретаря Ралица Вълчева, с участието на прокурора Милена Пенчикова, 
като разгледа докладваното от съдията Марин Маринов  административно дело 
№ 27 по описа за 2013, за да се произнесе, взе предвид следното: 

Производството е по реда на чл. 179-184 от Административно 
процесуалния кодекс (АПК) във връзка с чл. 45, ал. 3 от Закона за местното 
самоуправление и местната администрация /ЗМСМА/ и чл. 66, ал. 1 от Закона за 
местните данъци и такси /ЗМДТ/. 

Образувано е по жалби на Г. М. Д. от гр. Р., ж.к… .., ет. , „Агроспектър 2000” 
ООД  с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление гр. Разград, ул. 
„Паркова” № 29, Д. Г. Х. от гр. Р., ул.  № , М. Б. Д., М. Л. Х. и С. Т. К. - всички със 
съдебен адрес гр. Разград, ж.к. … № , ап.  чрез адвокат К. М. от АК Варна, срещу  
точки 2, 5, 6,10, 19, 24 25.1, 25.3, 25.5, 25.6, 27 и 30 от Решение № 258 по 
протокол № 20 от 27.12.2012 год. на Общински съвет Разград. С оспорената част 
от решението общинският съвет е определил начина, по който се определя 
размерът на такса битови отпадъци, както  и  размера на таксата, която се 
дължи: от собствениците на жилищни имоти в селата Гецово, Дряновец, 
Мортагоново, Стражец и гр. Разград; от собствениците на нежилищни имоти в гр. 
Разград; от заявилите ползването на контейнер тип „бобър” от 1.1 куб.м. на 
деклариран имот и от собствениците на нежилищни имоти, които се намират 
извън границите на регулационния план на с. Пороище. В жалбите се сочи, че 
при постановяване на оспорения общ административен акт са допуснати 
съществени процесуални нарушения, тъй като кметът на Община Разград не е 
издал заповедта по чл. 63, ал. 2 от ЗМДТ за 2012 год., че проектът на общия 
административен акт не е обявен за разискване в законоустановения срок, както 
и че не е даден разумен срок за участие на заинтересованите лица в 
производството по издаване на оспорения акт. Оспорващите твърдят, че актът е 
издаден в нарушение на материалния закон, тъй като не е спазена разпоредбата 
на чл. 67 от ЗМД и не са изложени мотиви, които да обосновават неспазването 
на императивната последователност на реда за определяне на такса „битови 
отпадъци”, регламентирани в тази норма. На следващо място се сочи, че 
оспореният акт не е съобразен с разпоредбите на чл. 33, ал. 4 и чл. 34 от Закона 
за управление на отпадъците. Твърди се също, че оспореният административен 
акт е крайно несправедлив за жителите на Община Разград, както и че при 
постановяването му не е спазен принципът, регламентиран в чл. 6, ал. 5 от АПК. 
Оспорващите искат от съда да отмени оспорения административен акт. 
Претендират за направените по делото разноски.  

Оспорването е съобщено по реда  на чл. 181 ал. 1 и 2 от АПК в Държавен 
вестник бр. 19 от 26.02.2013 год. По реда на чл. 182, ал. 3 от АПК към  
оспорването на Г. М. са присъединени ЕТ „А. П.” с ЕИК ********,  „Антора” ЕАД гр. 
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Разград с ЕИК ******** и „АБАК-2000 –Х. С-ИЕ” СД с ЕИК ******** – всички със 
съдебен адрес гр. Р., ж.к.  № , ап. , чрез адвокат К. М. от АК Варна /определение 
л. 311-313/. 

Ответникът по жалбата - Общински съвет Разград, в писмения си отговор и 
чрез процесуалния си представител – адв. М. М., счита жалбата за 
неоснователна. Според ответника при постановяване на оспорения 
административен акт не са допуснати съществени нарушения на 
административнопроизводствените правила. Актът съответства на 
материалноправните разпоредби и целта на закона. Ответникът претендира за 
направените по делото разноски.  

Съдът, като обсъди становищата на страните, доказателствата по делото 
поотделно и в тяхната съвкупност, и като направи проверка по реда на чл.168  
във вр. с чл. 184 от АПК, приема за установено следното: 

Оспорващите са собственици на недвижими имоти, както следва: Г. М. - на 
недвижим имот – самостоятелен търговски обект в жилищна сграда, находящ се 
на първи партерен етаж на жилищен блок № ** в жилищен комплекс … в гр. Р., 
кв. ** /л.9-10/ и на … идеална част от поземлен имот и от самостоятелен обект в 
жилищна сграда в с. С., Община Р., ул..  №.. ; „Агроспектър 2000” ЕООД - на 
поземлен имот – нива, с начин на трайно ползване „Разсадник”, с № 005021 по 
картата за възстановената собственост в землището на с. Пороище, община 
Разград, заедно с построената в него селскостопанска постройка – масивна / 
нотариални актове и скица  л.242—247, л. 250/; Д. Г. Х. - на жилище в гр. Р., ул…  
№ ** - самостоятелен обект в сграда, с идентификатор 61710.502.6388.11.1 по 
кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Р. /нотариални актове и 
схема л.252- 258/; М. Б. Д. - на жилищен имот в с. М., Община Р. /нотариален акт 
л. 260/; М. Л. Х. – на жилищен имот в с. Д., Община Р. /нот. акт л. 294/; С. Т. К. – 
на жилищен имот в с. Г., Община Р. / нот. акт л.306/.  Присъединените към 
оспорването ЕТ „А. П.”,  „Антора” ЕАД гр. Разград и „АБАК-2000 –Х. С-ИЕ” СД са 
собственици на нежилищни имоти в гр. Р. / нотариални актове, договори  л. 262, 
л. 264-268, л. 285-291/.  

Със заповед № 1232 от 25.10.2012 год. /л. 26/ кметът на Община Разград 
на основание чл. 63, ал. 2 от ЗМДТ е определил границите на районите и вида на 
предлаганите услуги по чл. 62 от ЗМДТ в съответния район, както и честотата на 
сметоизвозване. Заповедта е публикувана във в-к „Гледища” от 29.10.2012 год. 
/л.27-28/. По делото няма данни тази заповед да е обжалвана, а и страните не 
твърдят такова обстоятелство, поради което съдът приема, че същата е влязла в 
сила. 

С протокол от 26.11.2012 год. /л.36/ е удостоверено, че на видно място в 
сградата на Община Разград е поставено уведомление по чл. 66 от АПК за 
откриване на производство по издаване на общ административен акт относно 
одобряването на план-сметки и определяне на такса за битови отпадъци за 2013 
год. Такова уведомление е било публикувано и на интернет страницата на 
Общинския съвет, съгласно заявление за публикуване и извлечение от интернет 
страницата на съвета /л. 34 и 35/ 

На 05.12.2012 год.  кметът на Община Разград е депозирал в Общински 
съвет Разград докладна записка № 602 /л. 37- 89/, с която се предлага 
Общинският съвет да вземе решение за одобряване на план-сметки за разходите 
по третиране на битовите отпадъци и поддържане на чистотата на териториите 
за обществено ползване в населените места на Община Разград и определяне 
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на „Такса битови отпадъци” за 2013 год. Докладната записка съдържа и проект за 
решение. 

На 12 и 14.12.2012 год. във в-к „Гледища” /л. 29 и л. 30 / е публикувано 
обявление, че във връзка с предстояща сесия на Общински съвет – Разград, 
насрочена за 27.12.2012 год., на 17 и 18.12.2012 год. ще се проведат заседания 
на постоянните комисии към ОбС - Разград, като в обявлението са посочени 
наименованията на постоянните комисии, началният час на заседанието и 
мястото на провеждането му, както и че заседанията са открити.  Посочената по-
горе докладна записка е разгледана и приета от ПК по бюджет, финанси и 
икономическа политика / т. 4 от  протокол № 13/17.12.2012 г., л. 90-94/, от ПК по 
управление на общинската собственост, приватизация и следприватизационен 
контрол / т. 15 от Протокол № 16 от 18.12.2012 год.,  л. 95-102/ и от ПК по околна 
среда, селско, горско, водно и ловно стопанство / т. 3 от протокол № 
13/18.12.2012г., л. 103-106/. 

 На 19 и 21.12.2012 год. /л. 31,32/ е публикувана покана за свикване на 
заседание на Общински съвет – Разград на 27.12.2011 год. с дневен ред - т. 1 
Докладни записки и т. 2 Текущи.  

На 27.12.2012, год. Общински съвет – Разград е провел заседание, на 
което от общо 33 общински съветници са присъствали 30 /протокол на л. 107-
204/.  След проведени дебати и поименно гласуване /л.148/ с 19 гласа „ЗА”,  нула 
гласа „ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ” и нула гласа „ПРОТИВ” общинският съвет е приел 
решение № 258  /л. 154 – 204/. С точки 2, 5, 6,10,  и 19 от решението общинският 
съвет / л.156-162/ е определил начина, по който се определя размерът на такса 
битови отпадъци, както  и самият размер на ТБО, дължима  от собствениците на  
жилищни имоти в гр. Разград и в селата Гецово, Дряновец, Мортагоново, 
Стражец.  С т. 24 от същото решение /л.164/ общинският съвет е определил 
начина, по който се определя размерът на такса битови отпадъци, както  и 
самият размер на ТБО, дължима  за нежилищни имоти на предприятия и 
организации за всички населени места в Община Разград. В т 25.1, 25.3, 25.5 и 
25.6 от решението /л.165/ общинският съвет е определил размера на такса 
битови отпадъци, дължима за жилищни и нежилищни имоти на физически и 
юридически лица, заявили ползването на контейнер тип „Бобър” от 1.1 куб.м. на 
деклариран имот в гр. Разград и в селата Гецово, Дряновец, Мортагоново, 
Стражец. С точка 27 от решението /л. 167/ общинският съвет е определил срока,  
в който лицата по т. 25 подават декларация в общината, а именно - до 10.03.2013 
год. В т. 30 от решението /л.168/ е определен начина, по който се определя 
размерът на такса битови отпадъци, както  и самият размер на ТБО, дължима  от 
собствениците на нежилищни имоти, находящи се извън регулационните 
планове на селата от община Разград и извън границите на общия устройствен 
план на гр. Разград. Решението е публикувано на 09.01.2013 год. на интернет 
страницата на Общински съвет – Разград и на информационното табло в 
сградата на общинска администрация Разград, както и в бр. 1 на „Разградски 
вестник” от 11.01.2013 год. - официалното издание на Община Разград.  

По делото е назначена и изслушана съдебно-техническа експертиза 
/заключението на л.397- 408/. 

При така установеното от фактическа страна съдът приема от правна 
страна следното: 

По допустимостта на жалбите съдът се е произнесъл с определение от 
26.02.2013 /л.232-233/ и определение от 15.03.2013 г. /л. 330-331/, както и с 
определение № 30 от 14.03.2013 год. по адм. д. № 46/2013 год. и определение № 
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32 от 14.03.2013 год. по адм.д. № 45/2013 год. – двете на Административен съд 
Разград, присъединени към настоящото дело.  

Оспореното решение е издадено от компетентен орган, съобразно 
разпоредбите на чл. 21, ал. 1, т. 7  от ЗМСМА и чл. 66, ал. 1 от ЗМДТ. Същото е 
прието при спазване на изискванията на чл. 27, ал. 4 и 5 от ЗМСМА и в 
предвидената в АПК писмена форма. 

Настоящият състав на Административен съд Разград намира, че при 
постановяване на оспорената част от решението са допуснати съществени 
нарушения на административнопроизводствените правила. 

Нарушена е разпоредбата на чл. 66, ал. 1 и 2 от АПК, съгласно която 
откриването на производството по издаване на общ административен акт се 
оповестява публично чрез средствата за масово осведомяване, чрез 
изпращането на проекта до организации на заинтересованите лица или по друг 
подходящ начин, като самото уведомяване  включва и основните съображения за 
издаването на акта, както и формите на участие на заинтересованите лица в 
производството. В конкретния случай обявите във в-к „Гледища” от 12,14, 19 и 
21.12.2012 год. /л.29-32/ не могат да се приемат като обява за откриване на 
производството по издаване на оспорения общ административен акт, тъй като те 
не съдържат никаква информация относно характера на откритото производство,  
за какво се отнася актът, който ще се издава, нито основните съображения за 
неговото издаване, нито пък формата на участие на заинтересованите лица в 
производството.  

Уведомлението на интернет страницата на Община Разград и на 
информационното табло в сградата на общината от 26.11.2012 год. също не 
могат да се приемат като обява за откриване на производството по издаване на 
оспорения общ административен акт, съответстваща на изискванията на АПК. По 
това време производството по издаване на оспорения акт не е открито. То е 
открито едва на 05.12.2012 год. с внасяне на докладната записка с 
проекторешението, в едно с материалите по нея  за разглеждане в Общински 
съвет Разград. На следващо място - заинтересованите лица в периода от 
26.11.2012 год. до 05.12.2012 год. не биха могли обективно да се запознаят с 
проекта за решението, тъй като той все още не е бил депозиран в Общински 
съвет Разград. Едва след внасянето на докладната записка заинтересованите 
лица биха могли да се запознаят с проекта за решение и с фактическите и 
правни основания, въз основа на които се предлага то да бъде взето, както и да 
участват в производството по издаване на акта по някоя от упоменатите в 
съобщението форми. Като не е уведомил по предвидения в АПК ред за 
откриване на производството по издаване на оспорения административен акт, 
общинският съвет  е лишил от възможност заинтересованите лица, в това число 
и оспорващите, да упражнят правата си да участват в административното 
производство и то в срок не по-кратък от един месец, съобразно разпоредбата на 
чл. 69, ал. 2 от АПК. Това нарушение от своя страна е довело до нарушаването 
на основни принципи в административното производство - за съразмерност  - 
чл.6, ал. 1 от АПК, за равенство – чл. 8, ал. 1 от АПК, за достъпност, публичност и 
прозрачност  - чл. 12, ал. 1 и 2 от АПК. 

Настоящият състав намира също, че при постановяване на оспорената 
част от решението, административният орган е допуснал нарушение и на 
материалния закон. 

Съгласно разпоредбата на чл. 62, ал. 1, изречение второ от ЗМДТ и  чл. 14, 
ал. 1, изречение второ от Наредба № 14 за определянето и администрирането на 
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местните такси и цени на услуги на територията на община Разград, размерът на 
такса битови отпадъци  се определя за всяка услуга поотделно, като изрично е 
посочено за кои услуги се събира такса, а именно: 1. сметосъбиране и 
сметоизвозване; 2. обезвреждане на битовите отпадъци в депа или други 
съоръжения и 3. чистота на териториите за обществено ползване. От оспореното 
решение е видно, че Общински съвет Разград е определил такси не за 
горепосочените услуги, които предоставя, а за дейностите по чл. 66, ал. 1, т. 2,3 и 
4 от ЗМДТ. Дори да се приеме, че определените в оспорените точки от 
решението такси за „Събиране на битовите отпадъци и транспортирането им до 
депата или други инсталации и съоръжения за обезвреждането им” и за 
„Почистване на уличните платна, площади, алеите, парковете и други територии 
от населените места, предназначени за обществено ползване”, съответства на 
услугите „сметосъбиране и сметоизвозване” и „чистота на териториите за 
обществено ползване”, то определената  такса за „проучване, проектиране, 
изграждане, експлоатация, закриване и мониторинг на депата за битови 
отпадъци или други инсталации и съоръжения за обезвреждане на битови 
отпадъци” не съответства на услугата „обезвреждане на битовите отпадъци в 
депа или други съоръжения”, тъй като от описанието на услугата е видно, че 
обезвреждането на битови отпадъци отсъства и не е част от услугата, за която е 
определена тази такса. По изложените съображения съдът счита, че е нарушен 
чл. 62, ал. 1 от ЗМДТ.  

На следващо място настоящият състав намира, че оспорената част от 
решението, е постановено в нарушение на чл. 67, ал. 1 и 2 от ЗМДТ. Според тези 
разпоредби размерът на таксата се определя в левове според количеството на 
битовите отпадъци, а когато не може да се установи количеството на битовите 
отпадъци размерът на таксата се определя в левове на ползвател или 
пропорционално върху основа, определена от общинския съвет. Законодателят е 
установил задължителна поредност при прилагането на изброените способи за 
определяне на размера на таксата битови отпадъци.  Вторият способ се прилага, 
ако обективно е невъзможно да се приложи първият способ, а третият - ако 
обективно е невъзможно да се приложи вторият. Следователно законодателят не 
е оставил на общинския съвет възможност за преценка кой от трите способа за 
определяне на размера на таксата да приложи. Общинският съвет е длъжен по 
силата на закона да се съобрази с определената поредност и да обоснове в 
решението си защо приема един метод, а не предходните методи. В докладната 
записка, въз основа на която е взето оспореното решение, и в протокола от 
заседанието на общинския съвет има изложени пространни мотиви защо такса 
битови отпадъци в Община Разград следва да се определи пропорционално 
върху данъчната оценка на имотите. Всички тези мотиви обаче касаят 
трудностите, които администрацията ще има  от организационен  характер при 
определяне и събиране на дължимите такси битови отпадъци, ако те се 
определят според количеството битови отпадъци или според ползвател, а не 
обосновават обективна невъзможност за определяне на ТБО според 
количеството битови отпадъци или според ползвател. Още повече, че от 
заключението на вещото лице по назначената съдебно-техническа експертиза е 
видно, че нормата на натрупване на битов отпадък на един жител годишно може 
да бъде изчислена /л.400/. Също така според вещото лице определянето на 
количеството на битовите отпадъци, генерирани от отделен жилищен /без 
етажната собственост / съответно нежилищен имот  при предварително ежегодно 
деклариране от страна на собственика на имота и последващо договаряне с 
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общината на типа на съдовете за битови отпадъци, техния брой и кратност на 
обслужване, е напълно възможно. В точки IV.5 от заключението си вещото лице 
определя, че  за еднофамилни и двуфамилни жилища, както и за селските имоти 
и имоти на бизнеса, е реално възможно измерването на количеството генериран 
отпадък от отделно домакинство или отделните собственици на имота на база 
договорирани бройки и видове съдове и кратност на вдигане, а в т.  IV.6 - че има 
условия да се въведе система за определяне на ТБО според броя на 
ползвателите на недвижимите имоти като се промени начинът на отчет на 
количеството БО. Съдът кредитира  заключението на вещото лице като пълно, 
ясно и обосновано. 

Ето защо няма пречка таксата битови отпадъци на задължени лица, които 
притежават  имоти в етажна собственост и за които обективно не може да се 
определи количеството отпадък,  размерът на ТБО да се определя по реда на чл. 
67, ал. 2 от ЗМДТ - в левове на ползвател, а за собственици на имоти, които не 
са в етажна собственост, таксата да се определя  според количеството отпадъци, 
тъй като това е обективно възможно. Основният принцип при определяне на 
такса битови отпадъци е да се плаща за реално предоставената услуга, т.е. 
задълженото лице да плаща такса битови отпадъци за услугите, предоставени 
върху количеството битови отпадъци, което е генерирало, а не според 
имуществото, което притежава. Неспазването на този принцип и определянето 
на размера на таксата за битови отпадъци пропорционално на данъчната оценка 
на недвижимия имот на практика превръща таксата за битови отпадъци в имотен 
налог, което противоречи на същността на таксата като възнаграждение за 
реално предоставена услуга.  

Наред с това съдът счита, че като е определил основата, върху която 
пропорционално се определя размерът на ТБО с общ административен акт, 
каквото е оспореното решение, вместо в Наредба № 14 за определянето и 
администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на община 
Разград, общинският съвет е нарушил чл. 9 от ЗМДТ. Според настоящия състав с 
общия административен акт по чл. 66, ал. 1 от ЗМДТ може да се определи само 
размерът на ТБО,  но не и „основата” по смисъла на §1, т. 16 от ДР на 
ЗМДТ,върху която се определя той. Основата, върху която се определя размерът 
на пропорционалните такси, в това число и на ТБО, следва да бъде определена 
от Общинския съвет в подзаконов нормативен акт, а именно наредбата по чл. 9 
от ЗМДТ, което в настоящия случай не е сторено.  

На следващо място съдът счита, че в точки  25.1.1, 25.3.1, 25.5.1 и 25.6.1   
е определен размер на ТБО за услуга, която не е предвидена в чл. 62 от ЗМДТ. В 
тази разпоредба няма предвидена ТБО за услуга „ ползване на контейнер …”. 
Размерът на таксите по тези точки е определен в абсолютна сума за един 
контейнер, а   не по реда   чл. 67, ал. 1 и 2 от ЗМДТ.  Възможността размерът на 
ТБО да се определя в левове в зависимост от броя и вида на съдовете за 
изхвърляне на битовите отпадъци е бил предвидена в редакцията на чл. 67 от 
ЗМДТ действала до 01.01.2004 год. Отделно от това необяснимо е същественото 
разминаване между приетото количество отпадък в един брой контейнер за едно 
обслужване в план-сметките към точки 2, 5, 6,10, 19, 24 /приложение 4 л. 170,  
прил. 5 л.173, прил. 9 л.179, прил. 18 л.190 и прил. 23 л.196 /,. и  количеството 
отпадък в един брой контейнер за едно обслужване в план-сметките към точки 
25.1.1, 25.3.1, 25.5.1 и 25.6.1  / прил. 26 л. 200, прил. 28 л. 201, прил. 30 л. 202 и 
прил. 31 л. 203/,  В първия случай количеството за гр. Разград е  0.080 т., а за 
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селата Стражец, Дряновец, Гецово, Мортагоново е 0.150 т. във втория случай  
количеството за гр. Разград  е 0.220 т., а за селата 0.440 т.  Разликата е 2,5 пъти. 

Наред с това приетото количество отпадък в един брой контейнер за едно 
обслужване в план-сметките към  т. 25.1.1, 25.3.1, 25.5.1 и 25.6.1 не е съобразено 
с количеството БО от съответните населени места, депонирани в регионалното 
депо за 2012 год., съгласно справката от Община Разград / л.373-375/.  Средното 
количество отпадък в един брой контейнер при едно вдигане за 2012 год. за 
всяко от населените места  може да бъде установено, като се раздели общото 
количество на депониран от съответното населено място битов отпадък в 
регионалното депо на произведението от брой контейнери в съответното 
населено място и брой обслужвания за година. Следва да се има предвид, че 
това изчисление се прави при условието, че цялото количество депониран 
отпадък от съответното населено място е събрано само от контейнери тип 
„Бобър” от 1.1 куб.м. Така например за гр. Разград общото количество 
депонирани отпадъци през 2012 год., съгласно справката / л.373-375/, е равно на 
19676,38 тона  /сбора от числата в колоната за 2012 год. от редове 22-24/. 
Общият брой контейнери тип „Бобър” от 1.1 куб.м. през 2012 год. е бил 747, а 
броят обслужвания за година - 365  /виж прил. 23 л. 165 от адм.д. № 26/2012 год. 
на АС- Разград/.  Като се раздели 19676,38 т. на 272655, което е произведението 
на 747 по 365, се получава, че средното количество отпадък в един брой 
контейнер за 2012 год. за гр. Разград е било 0,072 т., т.е. 72 кг. В план-сметката 
към т. 25.1.1 / прил. № 26, л. 200/ е прието количеството отпадък в същия 
контейнер да е 0.220 т. , т.е  3 пъти повече. Дори да се приеме, че през 2013 год. 
количеството БО ще се увеличи с 20 % спрямо 2012 год., каквото е било 
увеличението за 2012 спрямо 2011 год., то не обяснява това разминаване. За 
селата Стражец, Гецово, Дряновец и Мортагоново също е налице съществено 
разминаване. Средното количество битов отпадък в контейнер тип „Бобър” от 1.1 
куб.м. за 2012 год., изчислено по горния начин за тези села е било 0.240 т., а 
предвиденото количество за 2013 е 0,440 тона. Тези разминавания влияят 
съществено върху калкулиране на разходите за определяне на цената за 
ползване на контейнер тип „Бобър” от 1.1 куб.м. за 2013 год. В решението на 
административния орган, както и в другите документи към преписката по 
издаването му, няма изложени мотиви, които да дават логично обяснение за тези 
разминавания. 

Горните нарушения според съда са довели и до нарушаване на принципа 
за съразмерност, развит в разпоредбите на чл. 6, ал. 1,2 и 3 от АПК, което от 
своя страна води до несъответствие с целта на закона на решението в тази му 
част. 

По изложените съображения настоящият съдебен състав счита, че 
оспорването на точки 2, 5, 6,10, 19, 24 в частта и за гр. Разград,  25.1, 25.3  , както 
и на точка 25.5 в частта и за с. Гецово и Мортагоново, на точка 25.6 в частта и  за 
с. Дряновец, на т. 27 по отношение на  гр. Разград, с. Стражец, с. Гецово, с. 
Мортагоново, с. Дряновец  и на точка  30 в частта и за с. Пороище от  Решение 
№ 258 по протокол № 20  от 27.12.2012 год. на Общински съвет Разград е 
основателно  и то следва да бъде отменено в тази му част.   

С оглед изхода на делото, искането на оспорващите  за присъждане на 
направените разноски, което е своевременно направено, е основателно и 
доказано  /л. 220, 223, 270, 284, 292,305,335,336,363 и 365/ в размери, както 
следва: 80 лв. за Г. М.,  350 лв. за Агроспектър 2000” ООД, 210 лв. за Д. Х., 60 лв. 
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за М. Д., 60 лв. за М. Х., 10 лв. за С. К., 200 лв. за ЕТ „А. П.”, 200 лв. за „Антора” 
ЕАД и 200 лв. за „АБАК – 2000 – Х. С-ИЕ” СД. 

Мотивиран така и на основание чл. 159 и чл. 172, ал. 2  във вр. с чл. 184 от 
АПК , съдът 

Р Е Ш И: 
 

ОТМЕНЯ изцяло точки 2, 5, 6,10, 19, 25.1, 25.3, както и точка 24 в частта и 
за гр. Разград, точка 25.5 в частта и за с. Гецово и с. Мортагоново, точка 25.6 в 
частта и  за с. Дряновец, т. 27 по отношение на гр. Разград, с. Стражец, с. 
Гецово, с. Мортагоново, с. Дряновец и точка 30 в частта и за с. Пороище от  
Решение № 258 по протокол № 20  от 27.12.2012 год. на Общински съвет Разград 

ОСЪЖДА Общински съвет Разград да заплати на Г. М. Д. от гр. Р., ж.к…. , 
ет.  сумата от 80 лв. деловодни разноски. 

ОСЪЖДА Общински съвет Разград да заплати на „Агроспектър 2000” ООД  
с ЕИК ********, със седалище и адрес на управление гр. Разград, ул. „Паркова” № 
29 сумата от 350 лв. деловодни разноски. 

ОСЪЖДА Общински съвет Разград да заплати на Д. Г. Х. от гр. Р., ул.  №  
сумата от 210 лв.деловодни разноски. 

ОСЪЖДА Общински съвет Разград да заплати на ЕТ „А. П.” с ЕИК ********, 
„Антора” ЕАД гр. Разград с ЕИК ********3 и  „АБАК-2000 -Х. С-ИЕ” СД с ЕИК *******  
по 200 лв. деловодни разноски на всеки един от тях 

ОСЪЖДА Общински съвет Разград да заплати на М. Б. Д. и М. Л. Х. по 60 
лв. деловодни разноски на всяка една от тях. 

ОСЪЖДА Общински съвет Разград да заплати на С. Т. К. сумата от 10 лв.  
деловодни разноски. 

Решението подлежи на касационно обжалване пред Върховния 
административен съд чрез Административен съд Разград в 14 дневен срок от 
съобщаването му на страните. 

 
 
СЪДИЯ: /п/  

 
 ЗАБЕЛЕЖКА: Решението е публикувано на 20.06.2013 г. и същото не е 
влязло в сила към датата на публикуване.  
 

 
 
 

 
 


