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Интервю с  
Хуан Салгадо:

Армия срещу 
организираната 

престъпност? Това само 
увеличава насилието

от иванка иванова

ВСС – или оставка, 
или агония

Стачката на френските  
съдии - равносметка

Отритваме ли природната  
енергия – слънце, вятър и вода!?

Проф. Цветана 
Каменова - нашият  

шанс за съдия в ООНСъдебният  
заседател -  
един от нас
от лидия лечева
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Съдебните
    заседатели - 

вечните статисти
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Цвети е съвсем млада, още не е завършила Нов 
български университет, но вече е съдебен за-
седател. „Най-голямата и най-силната партия 

на България ме изпрати тук, ама нищо не разбирам“, 
с усмивка ми казва тя след клетвата на заседателите в 
Софийския районен съд (СРС) на 25 март 2010 г. Една 
година по-късно пак се срещаме. Питам я дали се е 
запознала с наказателното право, по чии то казуси 
би трябвало да правораздава. „Не, и не е нужно. Ние 
представляваме народа и не трябва да знаем нищо“, 
гордо казва съдебната заседателка. Изумлението 
ми е било толкова явно, щото Цвети снизходително 
уточнява, че така им била казала съдийката.

Текст: Лидия Лечева
Фотография: Юлиана Николова и архив
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Друг новоизбран заседател счупил 
телефоните на администрацията на 
СРС с обаждания от Банско, за да му 
кажат от кога започва работа, колко 
му е заплатата и как го осигуряват. Но 
най-вече държал да си запишат кога 
му е удобно да идва от Банско, „защо-
то започвал сезонът“ и да си насрочат 
делата според неговия график. После 
пък отивал да работи на морето. 
Дошъл 2-3 пъти, ама като разбрал, че 
келепирът не е както му били казали 
от неговата партия, май се отказал.

Съдебна заседателка с трети ман-
дат в Софийския градски съд (СГС) 
разказва, че доста от колегите й, вече 
на преклонна възраст, недочуват и не-
довиждат. Ето, неин колега заседател 
ходел със слухов апарат. Може би това 
предизвиква у страните по делото 
въпроси за адекватността на възприя-
тието му, опитвам се да бъда реалист. 
„Ами той не си слага апаратчето в 
съдебна зала“, отговаря заседателка-
та, иначе умна и интелигентна жена с 
висше образование.

„Ние ги наричаме съдебни заспи-
ватели“, казва адвокат по този повод. 
„Има и млади старци“, контрира 
обаче заседател. 

Тъй че за българския съдебен 
заседател или нищо, или лошо, ако 
трябва с едно изречение да щрихи-
раме социологическия му портрет, 
който битува в обществото.

Въпреки това мераклии за заседате-
ли колкото щеш.   

Как се става съдебен заседател? 
Отговорът е кратък: по партийна 
линия. 

Според Закона за съдебната власт, 
чл. 67, ал. 1 „Съдебният заседател 
е дееспособен български гражда-
нин, който е навършил 21 г., но не е 
навършил 65 г. към момента на оп-
ределянето му за съдебен заседател, 
ползва се с добро име в обществото 
и не е осъждан за умишлено престъ-
пление, независимо от реабилитаци-
ята“. Ал. 2 от същия член уточнява, 
че „Съдебни заседатели във военни-
те съдилища могат да са генерали 
(адмирали), офицери и сержанти на 
военна служба“.  

А процедурата за избор е посочена в 
Наредба № 1 на Висшия съдебен съвет 
за съдебните заседатели, обн. ДВ, бр. 
14/2011 г. „Столичният общински 
съвет (СОС) и общинските съвети из-
бират комисии, които изготвят пред-
ложения за  съдебни заседатели. Всеки 
съветник може да прави предложения 
пред комисията. Комисиите докла-
дват предложенията на общинските 
съвети“, се казва в чл. 6, ал.1. „Съвет-
ниците определят с гласуване канди-
датите, които ще бъдат предложени за 
съдебни заседатели в съответния съд. 
След гласуването отпадат кандидати-
те, получили най-малко гласове“ (чл.6, 
ал.3). После СОС и общинските съвети 
предлагат на съответния съд списък 
с кандидатите за съдебни заседатели, 
като прилагат копие от решението 
си. Общите събрания на окръжните, 
апелативните, военно-апелативните 
съдилища и (след задействането му) 
апелативния специализиран наказа-
телен съд обсъждат и гласуват кан-
дидатурите за съдебни заседатели с 
обикновено мнозинство.  

Как тези документи се претворяват 
в дела? Общинският съвет на София 
е решил постоянната му Комисия по 
местно самоуправление и нормативна 
уредба да се занимава със съдебните 
заседатели. Комисията се състои от 7 
членове, председател е Искра Ангело-
ва от ГЕРБ. Общо трима от членовете 
й са от ГЕРБ, 1 е от БСП, 1 от СДС, 1 
от ДСБ и 1 от „Атака“. Когато дойде 
време за нов мандат на съдебните за-
седатели (той не се припокрива като 
период в СГС и СРС), информация 
за съответните изисквания и срокове 
се обявява на сайта на Столичната 
община, обясняват общинари. 

Съветниците веднага алармират 
своите партийни централи, оттам 
районните и общински центрове и 
потича обратно потокът с кандидату-
ри. В предложените списъци намират 
място най-често тези, които са поли-
тически лоялни, „ама са изостанали“ 
– както ги определи един съветник. 
С други думи - на които се дължи 
политически реверанс, придружен от 
лесни и добри пари.

„Виждам, че колегата от друга 
партия предлага по-добри кандидати 
и като възраст, и като квалификация, 
но съм длъжен да защитавам моите“, 
признават съветници от комисията. 
Между съветниците от една полити-
ческа партия също има единоборства 
да уредят свои хора, най-често пенси-
онери. За последния избор на съдеб-
ните заседатели за СРС в началото на 
2010 г. е имало над 400 кандидата за 
250 места. Въпросът е доколко добри-
те кандидати, подали молби направо 
в деловодството на общината, са 
имали някакъв шанс. 

Качествените и подготвените граж-
дани не могат да станат лесно съдебни 
заседатели, за разлика от партийно 
преданите.  

„При този модел на избор на 
съдебните заседатели се възпро-
извежда политическото статукво 
в обществения живот“, 

отбелязва съдия Нели Куцкова от 
Софийския апелативен съд и говори-
тел на Съюза на съдиите в България.

„Липсата на прозрачност при наби-
рането на кандидатурите на желае-
щите да бъдат съдебни заседатели е 
безспорна. Извършва се формална 
преценка на изискваните от закона 
критерии. Много често в списъците 
попадат лица, които не отговарят на 
изискванията на закона.“ Това кон-
статира през 2004 г. първото по рода 
си изследване на действащия статут 

История от корицата

56     Правен свят

С промените в Закона за съдебната власт в сила от 4 януари 2011 г. (ДВ, бр.1/2011 
г.) бе включен нов текст, според който, ако разглеждането на делото, в което участ‑
ват съдебни заседатели, продължи и след законовия срок на мандата им, то ман‑
датът им се удължава до приключване на делото в съответната инстанция. Това е 
един разумен текст, но той се превърна в проблем заради преходната разпоредба 
на § 136, която предвижда този текст да влезе в сила с обратна дата от 1 януари 
2010 г. - една година преди публикуването му. Тази преходна разпоредба бе атаку‑
вана пред Конституционния съд и през септември се чака произнасянето му. 

В становищата си до КС две уважавани институции - Върховният касационен съд 
и Висшият адвокатски съвет (ВАдС), заявиха, че този текст е противоконституцио‑
нен, защото е недопустимо възстановяването с обратна сила на качеството съдебен 
заседател на лица, които вече са го изгубили поради изтичане на мандата им.

Според ВАдС: „След като по действащия закон е изтекъл мандатът на съдебния 
заседател и той е продължил да правораздава без мандат, извършените от него 
действия са процесуално нищожни и не могат да бъдат санирани чрез закон с об‑
ратно действие. Съдебните заседатели имат правата на съдии. По същия начин не 
може да бъде санирана процесуалната дейност на съдия, който е правораздавал 
след изтичането на съдийския си мандат.“

Опитите на „Правен свят“ да открие отговорен човек в администрацията, кой‑
то да има поне бегла представа колко дела ще засегне евентуалната отмяна на 
този текст, се оказаха напълно неуспешни. Нито в съдилищата, нито във Висшия 
съдебен съвет, нито в Министерството на правосъдието някой е готов дори с при‑
близителен разчет.



на съдебните заседатели в България, 
придружено от сравнителен анализ на 
Великотърновски и Благоевградски 
съдебен район. То е осъществено от 
Сдружение „Дике“ с председател Ани-
та Михайлова (тогава адвокат), фи-
нансирано от Американската агенция 
за международно развитие (USAID). 
Г-жа  Михайлова - бивш прокурор, 
сега в Инспектората на ВСС - е един от 
малцината, които сериозно анализи-
рат мястото на съдебните заседатели 
в съдебната реформа и излизат с ра-
ботещи предложения за подобряване 
на института на съдебния заседател. 
Нормативната база по онова време е 
Наредба №27 на Министерството на 
правосъдието за съдебни заседатели, 
обн. ДВ, бр. 105/1994 г.; изм. бр. 151995 
г.; бр. 9/2003 г..

 „Може да се допусне изготвянето 
на предложения от председателите 
на съответните съдилища за подно-
вяване на мандата на онези съдебни 
заседатели, които са работили най-
ефективно през изтеклия мандат. 
Общите събрания на съдилищата 
също могат да изготвят мотивирани 
предложения за конкретни лица, 
които са имали положителна дейност 
като съдебни заседатели. Предложе-
ния могат да се изготвят и от местни 
обществени организации, сдруже-
ния с нестопанска цел, политически 
партии, при определени конкретни 
предпоставки.“ Това са част от идеи-
те на сдружение „Дике“. 

Но на Министерството на право-
съдието и на Висшия съдебен съвет 
очевидно не им е до съдебните засе-
датели и оптимизиране на тяхната 
работа, защото текстът на наредбата 
се търкаля почти непроменен 17 
години: от 1994 до 2011 г. Общо взето, 

едни и същи през това време са и 
заседателите, които търкат столовете 
на съдебните зали. Добре поне че в 
почти идентичната нова Наредба №2 
на Министерството на правосъдието 
за съдебните заседатели, oбн. ДВ, бр. 
6/2008 г., e отменена част от текста на 
чл. 4, а именно: „В тях (направените 
предложения, бел.авт.) задължително 
се предвижда 1/5 от общия брой на 
предложените лица да бъдат педагози 
и възпитатели, които са родители“, 
който „Дике“ акцентира като открито 
дискриминационен. 

Че проблемът с избора на съдебните 
заседатели се решава изцяло поли-
тически, показват и заключенията на 
независимо второ проучване от 2011 г. 
То е по проекта „Правосъдие близо до 
хората“, осъществен от Националната 
мрежа за гражданско наблюдение 
на съда и финансиран от фондация 
„Америка за България“. Наблюдени-
ето е направено в периода февруари 
2010 – април 2011 г. и обхваща 20 
съдилища и 16 съдебни окръга в Се-
верна България.

включване в съдебния състав на лица, 
познати в средите на политически-
те партии, но не винаги ползващи се 
с високо доверие в обществото.“ 

Как могат да се преборят полити-
ческите назначения? И съдии, и за-
седатели предлагат сходни решения. 
„При подбора формално се следят 
критериите, заложени в закона. 
Необходимо е по-дълбоко проучване 
на кандидатурите. Заседателите имат 
равен глас с този на съдиите. Събесед-
ване на съдии с кандидатите е един 
от механизмите, който би могъл да се 
използва“, подчерта съдия Величка 
Цанова, доскоро изпълняващ функ-
циите председател на СГС и ръково-
дител на Наказателната му колегия.

„Никой не ни вижда предварител-
но, не разговаря с нас преди избора, 
разказва съдебна заседателка от СГС. 
– Макар и за 5 минути, дори с младши 
съдии, но кратка беседа трябва да има. 
Иначе как ще се прецени човекът, кой-
то утре ще седне редом до съдията и 
ще съди? Липсва начин на одобряване 
на индивидуалния кандидат.“  
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Заседание в Голямата зала 
на Софийския районен съд.

Разширен състав от двама съдии и трима съдебни заседатели в Софийския градски 
съд се готви за заседание. Разширеният състав заседава по най-тежките дела.

Екипът нееднократно констатира в 
своя доклад: „Обект на наблюдение 
бе и дейността на съдебните заседа-
тели. В тази област напредък няма. 

Няма напредък в работата 
на съдилищата, свързана с 
работата на съдебните заседа-
тели в процесите. 

Липсват положителни промени, 
които да осъвременят и наситят 
с истинско съдържание този об-
ществен институт. Продължава 
практиката съдебните заседатели 
да се избират по квоти, формирани 
на партиен принцип и гласувани от 
общинските съвети. Резултатът е 



От всичко това следва само един 
извод:

Скъсана е връзката между 
гражданското общество и заседа-
телите

Участието на гражданското обще-
ство в правораздаването е гаранти-
рано от действащата конституция 
именно чрез института на съдебния 
заседател. Заседателите участват в 
съдебен състав при първоинстанци-
онно разглеждане на наказателни 
дела (наказание над 5 г. лишаване 
от свобода и доживотен затвор) и 
по граждански дела, но само в един 
случай – за лишаване от родител-
ски права. 10% от тях трябва да са с 
педагогическа квалификация заради 
делата с непълнолетни.

Заседателите са граждани с раз-
нообразен социален статут (различ-

ни професии, образование, трудова 
заетост), които са посочени от 
съответния общински съвет и носят 
обществения мандат на този орган 
на местно самоуправление. Чрез 
изпълнението на гражданския си 
дълг – а не държавна служба! – те 
участват с мандат от 5 г. в осъщест-
вяването на държавната власт в 
съдебната система. Законодателят 
не дели съда на съдии и съдебни 
заседатели, когато регламентира 
правомощията му. Изискванията 
за независимост на съда, за раз-
криване на обективната истина, за 
решаване на делата по вътрешно 
убеждение се отнасят еднакво до 
съдии и заседатели. Съдии и съ-
дебни заседатели решават както за 
вината, така и за наказанието.

Един съдия и двама съдебни засе-
датели гледат наказателното дело, 
когато за престъплението се предвиж-

да от 5 до 15 г. лишаване от свобода. 
Двама са съдиите и трима - съдебните 
заседатели, когато наказанието е 
повече от 15 г. лишаване от свобода 
или доживотен затвор. Но тъй като 
въпросите за вината и наказанието 
се решават с обикновено мнозинство, 
и най-тежката присъда може да бъде 
постановена само с гласовете на засе-
дателите. Дали това е материята, коя-
то заседателите най-често дискутират 
със съдиите, които председателстват 
съставите? Оказва се, че не.

Заседателите спорят със съдии-
те най-вече за пари.

„Хонорарите са най-важният 
въпрос за съдебните заседатели. 
Това е мотивацията им да са тук“, е 
категорична заседателка с няколко 
мандата в Софийския градски съд 
(СГС). Освен от самите заседатели, 
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това мнение се споделя и от съдии, и 
от администратори. Първите въпроси 
на заседателите към съдиите са за 
транспортните им разходи до съда и 
кой ги покрива. После кой, какво и 
кога им плаща. Големи са пазарлъ-
ците, когато делото се отложи или 
продължи кратко. Заседател разказ-
ва как дава по 4 лв. за билети до съда 
и обратно, и ако делото свърши за 
1 час, получава само 6 лв., и то след 
спорове със съдията.

Въпросът с възнаграждението на 
съдебните заседатели е разгледан в 
Наредба №1 на ВСС от т. г. То е от 
бюджета на съдебната власт. Опре-
деля се за всеки заседателен ден въз 
основа на отработените часове, които 
съответстват на времетраенето на 
съдебното заседание. Размерът му е 
1/22 на ден от половината на основ-
ната заплата съответно на районен, 
окръжен и военен съдия.

Или, казано с езика на цифрите, в 
СГС възнаграждението е 49,50 лв. за 
пълен заседателен ден, 12.40 лв. за 
2 часа, 6,20 лв. на час според заседа-
тели. „Много е субективно. Всичко е 
в ръцете на съдията. Той преценява 
времето и разписва хонорара. Той 
си подбира и заседателите“, твърди 
заседател с два мандата. 

„Съдебен заседател е длъжност на 
обществени начала и всеки канди-
дат подписва декларация с изрично 
заявено желание да я изпълнява. Мо-
тивацията на обществения мандат би 
трябвало да е водеща. Бюджетът така 
или иначе е рестриктивен“, обяснява 
съдия Величка Цанова. В съда има въ-
трешна заповед при отлагане на дело 
заседателите да получават 15 лв. 

В Софийския районен съд (СРС) не 
е по-различно. И там се получават 15 
лв. при отлагане. За целодневно засе-
дание възнаграждението е 40 лв.

ЗСВ разпорежда, че  съдебен засе-
дател заседава най-много 60 дни през 
годината, освен ако делото не про-
дължи да се гледа и след този срок. 
Основните и резервните заседатели 
към всеки съдебен състав се опреде-
лят чрез жребий. Само че анализът на 
Националната мрежа за гражданско 
наблюдение на съда показва друго: 
„Съдебните заседатели продъл-
жават да участват в съдийските 
състави по начин, който не може да 
се определи като системен. В много 
малко съдилища тяхното включва-
не в процеса става на принципа на 
случайния подбор. Подобна прак-
тика има в Окръжен съд – Разград, 
където изборът става с помощта 
на компютърна програма, която 

гарантира жребий. В районните съ-
дилища във Варна и Русе се извършва 
електронен жребий само в начало-
то на мандата, после в сила влиза 
ротационният принцип за разпреде-
ляне на дела. Механизмът на работа 
е неясен и неаргументиран с никакво 
правило.“ 

Значителна част изобщо не 
влизат в съдебна зала за целия 
си 5-годишен мандат.

Цитираните две изследвания също 
го доказват. А принципът за несме-
няемост и постоянност на състава не 
позволява на съдията да сменя или 
заменя заседателите по едно и също 
дело. Нито пък да ограничи гледането 
на делото в 60 дни заради съдебните 
заседатели. Обратното би означавало 
отказ от правосъдие. Неучастието на 
заседател се третира като незаконен 
състав на съда и абсолютно основание 
за отмяна на постановения съдебен 
акт; както и решение по делото, 
постановено от заседател с изтекъл 
мандат. Неявяването му по делото 
означава отлагане. Законът не си 
затваря очите пред неизпълнението 
на задълженията на представителя на 
обществеността. В тези случаи го чака 
глоба от 50 до 500 лв.

България май е единствената 
държава, намалила възрастта на 
съдебните заседатели от 70 г. на 65 г. 
ненавършени към момента на опреде-
лянето му за заседател. Тази промяна 
в ЗСВ е в сила от началото на 2011 г. В 
Германия, с която сме много близки 
по отношение на правомощията на 
съдебния заседател, възрастта е 25 
– 70 г.; във Великобритания (Англия 
и Уелс): 18 - 70 г.; в Русия от 25 г. 
нагоре.

Анита Михайлова споделя, че е 
имала случаи, когато дела са започва-
ли отначало, защото съдебни заседа-
тели са починали. Делото продължава 
с години, а заседателят междувремен-
но станал на 85. Да си представим, че 
подсъдимите са 10 с поне 10 адвокати 
и по закон трябва да се повтори ця-
лата процедура с разпитите и пледо-
ариите.

Или пък тежко дело във воен-
ния съд с 6 обвиняеми полицаи и 8 
адвокати. След 7 г. в съдебната зала 
изведнъж се установява, че единият 
от военните съдебни заседатели е 
пенсионер. Според закона заседате-
лят трябва да е на военна служба. И 
делото започва отначало.

През призмата на много заседатели 
пенсионери обаче участието им в едно 

Малко история
Още първите български закони 

залагат демократичния принцип на 
включването на обществеността в 
правораздаването. През 1897 г. е 
създаден  Законъта за съдебните 
заседатели, който остава единствен 
в българското законодателство, и е 
прилаган повече от половин век. 

Промяната на политическата сис‑
тема след 9 септември /09/1944 г. 
води до промени и в статута на съ‑
дебния заседател. Конституцията от 
1971 г. дава равни права на съдеб‑
ните заседатели и съдиите при раз‑
глеждането на делата. Съдебният за‑
седател вече може да участва с гласа 
си при определяне на наказанието, 
а не само да решава относно вината 
на подсъдимия. Започва да участва 
само в дела, които предвиждат по-
тежки наказания.

Тогавашният Закон за устройство 
на съдилищата постановява съдебни‑
те заседатели да се избират пряко от 
населението за срок от 5 г. Те трябва 
да са български граждани, неосъжда‑
ни за умишлени престъпления от общ 
характер и да притежават необходи‑
мите морални и делови качества. 

Според Избирателния закон от 
1973 г. кандидатите са се посочвали 
от ръководствата на политически и 
други обществени организации, от 
трудови колективи или най-малко от 
100 избиратели в съдебния район. 
Избирали са ги чрез пряко и тайно 
гласуване, с обикновено мнозинство 
при избирателна активност над 50%. 
Избирателите можели да отзовават 
заседателите, както и да им дават 
принципни указания. 

Реформата в законодателството 
след промените от 1989 г. и приема‑
нето на Закона за съдебната власт 
(ЗСВ) през 1994 г. повлиява най-вече 
избирането на съдебния заседател. 
Системата на избор става непряка. 
Общинските съветници, избрани от 
населението, посочват кандидатите 
за заседатели. Общинските съвети 
предлагат на съдилищата списъците 
с имената на кандидатите, а съдиите 
ги избират на свои общи събрания. 

Така връзката между заседатели‑
те и гражданското общество се опо‑
средстваства. Те стават зависими от 
този, който ги предлага, а не от този, 
който ги избира. 

 Почвата става хлъзгава, защото 
тежестта на заседателите в делата е 
сериозна. „Спокойно, съдът е наш!”, 
е реплика, която може да се чуе сред 
силните на деня.
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проточило се дело е сигурен източник 
на доход. И вместо 2400 лв. за 60 дни, 
те могат да получат много повече. 

Пенсионерите преобладават в 
съдебните състави.

Те имат времето и нямат ангажи-
менти и пари, която комбинация се 
оказва печеливша в случая. За работе-
щите нещата са по-сложни. Според 
Кодекса на труда, чл. 157, ал. 5: „Рабо-
тодателят е длъжен да освобождава 
от работа работника или служителя 
за участие в заседания като член на 
представителен държавен орган или 
съдебен заседател“. 

Дотук добре. Ама я си представете 
как един работодател ще даде на слу-
жителя поне 60 работни дни в годи-
ната „на ползу роду“? Той, разбира се, 
няма да се конфронтира със закона, 
просто ще намери начин да накара за-
седателя да напусне работа. Предло-
жението на сдружение „Дике“ канди-
датът да представя в общината заедно 
с другите документи предварително 
писмено съгласие на работодателя си, 
бе подминато. Както и депозирането 
на медицински документи  за годност 

– психическа и физическа.  
За общо успокоение, и в САЩ не 

е по-добре. Един „потърпевш“ ми 
разказва: „Когато там, по номера на 
социалната осигуровка, компютърът 
изплюе името ти като кандидат за съ-
дебен заседател – член на съответното 
жури, започваш да се чудиш как да се 
спасяваш. Защото не ходиш на работа, 
бизнесът ти страда, семейството – 
също и става една... Затова се прилагат 
различни трикове. Когато при теста 
искат да видят реакцията ти спрямо 
предполагаемия извършител, трябва 
да си категоричен. Да кажеш напри-
мер, ами вижте го тоя как мръсно 
гледа, как си държи ръцете, готов да 
удари, как си накланя главата закани-
телно. Той е виновен, няма съмнание. 
Или пък точно обратната теза. Така 
комисията приема, че си предубеден и 
не те избира. Ама май много взеха да 
го правят този номер, комисията вече 
не им се хваща и влизаш в кюпа...“  

Работещ заседател от СРС с втори 
мандат е категоричен: „Няма меха-
низъм за ангажиране на работещи 
като съдебни заседатели; за тяхното 
стимулиране. Всичко е в ръцете на 
съдията. Той си прави графика, как-

то му е удобно“. 
Работещи заседатели защитават ин-

тересна теза: „Няма система, която да 
стимулира бързото приключване на 
делото. Делата се връщат за най-дреб-
ното и така се протакат. Понякога те 
продължават дори след като страните 
по делото са се разбрали и са решили 
помежду си спора.“

Разпределението на делата 
- камъчето на раздора

Има и „дежурни“ заседатели. Така 
колегите им наричат тези, които 
продължават да са редовно викани по 
дела, след като вече са встъпили по 
няколко. „Много е сложно уреждане-
то“, казала една такава „дежурна“ на 
мой съдбеседник. Говори се за близки 
до съдиите заседатели. Само че никой 
досега не е декларирал конфликт на 
интереси. Защото никой не го е питал. 

„Защо един съдия с утвърден състав 
взема заседатели от друг състав?“, е въ-
просът на заседателка от СРС. „Има за-
седатели, които са участвали в 50 дела, 
и такива, които са гледали най-много 
3“, разказват техни колеги. „Анализ 
колко заседатели в колко дела участват 
няма да намерите“, поясняват те. 

Системата на разпределението 
на делата в различните съдилища е 
различна. В СГС например е въведена 
компютърна система за разпределе-
ние от юни 2010 г. „По този начин 
се тушира създалото се напрежение 
да се викат едни и същи хора и да се 
натоварват отделни съдебни заседа-
тели“, коментира наказателен съдия. 
Опитен заседател обаче твърди, че 
досега не е видял как компютърът 
решава въпроса. Поискал разпечатка 
от една служителка, а тя се ядосала. 
„Няма такава компютърна програма, 
много е трудно да се заложи като па-
раметри“, обяснява заседателка.

„Принципът е тефтеризация,  
а не жребий“, 

убедени са заседателите. Само че 
подобен начин на работа създава 
дисбаланс в натовареността на заседа-
телите и не зачита ролята на суверена 
– народа, изразена чрез общинските 
съвети, твърдят авторите на изследва-
нето от 2011 г. 

В този съд, който като най-голям е с 
ранг на окръжен, са избрани 250 редов-
ни заседатели и 50 резервни. Заседател 
казва, че трябва да са наполовина.

В СРС бройката е 250, но няма 
резервни. „Всички заседатели са раз-
пределени по състави: по 6 заседатели 

Хартиените съвети
„За 14 г. не сме направили нито едно събрание! За какъв съвет говорите...“, е ка‑
тегоричен съдебен заседател в Софийския градски съд. 

Съветът на съдебните заседатели е органът, който те избират на общо събрание, 
обикновено след като положат клетва. Той е мостът им към съдиите в организа‑
ционен план, чрез него се уточняват всички административни и други въпроси, 
които засягат заседателите. И най-важното, чрез взаимодействието му с админи‑
стративния секретар (или още съдебен администратор) се решават въпросите за 
повишаване на тяхната квалификация.

„Съветът на съдебните заседатели […] организира повишаване на квалифика‑
цията на съдебните заседатели.“ Така поне пише в Наредба № 8 на ВСС, според 
която са избрани настоящите съвети в София. Тази дейност е най-важната, за да 
има компетентни и уважавани заседатели.   

Но това е на хартия. На практика няма и помен от подобна активност на съветите. 
Нещо повече. Ако се опитате да стигнете като гражданин до този орган, за който 

се предполага, че ви представлява в съдопроизводството, нямате никакъв шанс. 
В Софийския районен съд никой не го е и чувал. Че няма помещение на съвета, 
е най-малкото. Няма и обявен телефон, нито име на председателя му; няма ги и в 
интернет на страницата на съда. Не че служителите не са любезни, просто няма 
предоставена такава информация от страна на заседателите. 

Ако сте журналист, може и да се доберете до въпросния председател, който 
предвидливо си е оставил само домашния телефон за връзка. Ако все пак се свър‑
жете с него, имайте превид, че е по-лесно да си уговорите интервю с министър-
председателя, отколкото с въпросния господин, пенсиониран учител. Дал съгла‑
сие, на следващия ден той развълнуван отива да пита в съда какво да прави. След 
това демонстративно отказва с „лично не искам да бъда интервюиран“. Избран да 
бъде лицето на съдебните заседатели в СРС, той просто няма какво да каже. Само 
качеството на вътрешните правила за организацията на работа на заседателите 
при този съд говори достатъчно. 

През 2004 г. като юридическо лице с нестопанска цел е учредено Национално сдру‑
жение на съдебните заседатели. Като първа сред неговите цели е записано „Повиша‑
ване на квалификацията на съдебните заседатели в страната“, а втората е издигането 
на авторитета им. Учредителите са разработили и Етичен кодекс на съдебните засе‑
датели. Но въпреки добрите намерения, всичко и в този случай е останало на хартия.
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на състав. Съставите са 50, като всеки 
ден заседават поне половината“, обяс-
нява Вера Алексиева, администра-
тивен секретар. Тя е опитен админи-
стратор, с 40-годишен стаж в съда.

Клетвата на новите 250 заседатели е 
била на 25 март 2010 г. Предложени-
ето за бройката е направено на базата 
на старата. Такава е практиката и по 
другите съдилища - това не създавало 
проблеми, е преобладаващото мнение. 

Няма статистика колко дела се гледат 
със заседатели, колко от тях са приклю-
чили и колко остават за следващата 
година; какъв е не само броят, но и 
средната продължителност и видът на 
тези дела. Също и колко са избраните, 
отказалите се и починали заседатели. 
Отделно липсва социологическият 
им профил по отношение на възраст, 
образование, професия, медицинска 
годност и пр. Такива данни няма нито в 
компютъра, нито на хартия. 

Статисти по делата

„Институтът на съдебните за-
седатели ще продължава да създава 
усещането за безполезност, дока-
то се очаква промените да дойдат 

по линия на институционалните 
разпореждания. Обща практика е 
заседателите да са пасивни наблю-
датели на съдебните дела“, пише в 
доклада на Националната мрежа за 
гражданско наблюдение.

Как заседателите се запознават с 
делата? „Не сме запознати предвари-
телно – обяснява заседателка с трети 
мандат. – Запознаваме се в процеса 
на прочитане на обвинителния акт от 
прокурора. Адвокати, прокурори и съ-
дии задават въпроси и ние слушаме. 
Много рядко задаваме въпроси.“

„Съдебните заседатели са стати-
сти по делата, пасивни и абсолютно 
неподготвени. След като са опреде-
лени за заседатели по дадено дело, те 
би трябвало да изразят желание да се 
запознаят с материалите по делото, да 
проявят по-голяма ангажираност. За да 
упражняват правомощията си в пълен 
обем, те трябва да са наясно с процеду-
рите в процеса, а не просто  наблюдате-
ли“, обяснява уважаван дългогодишен 
наказателен съдия от СГС.

Разбира се, чувството за житейска 
справедливост е много важно според 
негов колега, който си припомня 
„лютите спорове“ със заседател. Висш 

съдия акцентува на социалния опит, 
който се придобива в зряла възраст, 
на всички случки и преживявания от 
изживения живот, които не позволя-
ват на човек да гледа на света в черно-
бяло. Той си припомня за съдебния 
заседател бай Илия, който бил като 
барометър за съдиите при постановя-
ването на тежки присъди.

Само че далеч не всички са като 
бай Илия. Те не си дават сметка, че 
пасивността и незаинтересоваността 
им дискредитира ролята на граждан-
ското общество в процеса. 

„Не може в медиите да се пише, че 
съдебните заседатели са „кухи лейки“, 
съдиите да ги гласуват „анблок“ и 
председател на комисия в СОС да 
казва по радиото: „Какво толкова сте 
се вторачили в съдебните заседатели? 
Нищо не зависи от тях!“, и да очаква-
ме, че те ще бъдат уважавани“, казва 
Красимира Стаменова, председател на 
Националното сдружение на съдебни-
те заседатели. Според нея българинът 
знае повече за американския съдебен 
заседател, отколкото за това, че в 
българския съд има негов представи-
тел, който е гарант за прозрачността и 
справедливостта на процеса.
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„Нищо не пречи на съдебните засе-
датели да се ушият тоги, а не да стоят 
като шарени букети в залата. Тогава те 
ще имат и друго самочувствие, и друга 
отговорност и авторитет “, предлагат 
юристи. 

Разбира се, не бива да се забравя, 
че заседателите дават обществената 
оценка на извършителя на деянието 
и на неговата виновност. Те не са 
професионални юристи и не е нужно 
да бъдат. Много от тях са отговорни 
хора, интересуват се от делото, водят 
бележки и задават – чрез съдията 
– въпроси.

Но е наивно да се мисли, че те ще 
разберат какво става в съдебната зала 
без първоначално обучение. „Заседа-
телят е като доведено дете в съдебната 
зала“, казва г-жа Стаменова. 

Всеки съдия, прокурор и адвокат, 
който взе отношение по темата, под-
черта необходимостта от квалифика-
ционни курсове. Д-р Вълков посочи 
например необходимостта от едно-
годишно обучение, което да включи 
лекции по съдебна психология, за да 
знаят заседателите как да изграждат 
отношения не само със съдията, но 
със свидетелите и подсъдимите. 

Много е важна ролята на пен-
сионираните съдии

 
При тяхната квлификация и опит 

те могат лесно да бъдат издигани за 
кандидати за заседатели от страна 
на съдилищата. Тези съдии, между 
които и не малко висши магистрати, 
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Съдържател на публичен дом  
не става за заседател

Грамотни, заможни и морални българи. Това изисква Законът за съдебните за‑
седатели от 1897 г. Те трябва да плащат пряк данък от поне 100 лв. годишно. Ако 
не са имотни и не отговарят на имуществения ценз, могат да го компенсират със 
средно или висше образование. Трябва да са навършили 30 г., но да не са над 70 г.,  
и да са живели 2 поредни години в общината. Слепи, глухи и неми хора, както и 
лица с умствени и физически недостатъци, които им пречат да изпълняват длъж‑
ността, не могат да заседават в съда.

От това право са лишени лицата с влязла в сила присъда, срещу които се води 
наказателно преследване и тези с отнето право да се разпореждат с имота си. 
Както и служители на изпълнителната власт, на съдебната система, духовни лица, 
учители, военни на действителна военна служба, слуги и лица на държавна инва‑
лидна пенсия.

Изискването за висок морал на заседателя не разрешава на съдържател на пуб‑
личен дом да правораздава.

Кметът съставя списък с кандидатите, който е на видно място и може да се об‑
жалва. Мировият съдия подготвя списъка за цялата околия и го изпраща на пред‑
седателя на окръжния съд. Председателят на съда, прокурорът, представител на 
окръжното управление, на окръжния съвет и петима граждани, посочени от съве‑
та, се събират и с жребий правят избора с мандат за 1 година.  

Вече избран, заседателят трудно може да откаже да заеме длъжността.   
И, изглежда, съдебните заседатели трябва да са само мъже. Така е било през 

1897 г., когато е създаден първият и единственият подобен закон, действал 54 г. 

биха могли да водят квалификаци-
онни курсове. И макар че в наредба-
та на ВСС има клауза за „повишава-
не на квалификацията на съдебните 
заседатели“, пари – по дефиниция 
– няма. 

Отнесен към Министерството на 
правосъдието, въпросът води към 
подопечния му Национален институт 
по правосъдие, където по принцип би 
трябвало да има средства в графата 
„издръжка и обучение“. Но не и за 
съдебните заседатели. Ако не друго, 
то поне може да се актуализира и 
преиздаде единственият „Справочник 
на съдебния заседател“, съставен и 
издаден от Анита Михайлова и Сдру-
жение „Дике“.

Иначе заключенията по докладите 
ще бъдат като тези на Националната 
мрежа за гражданско наблюдение на 
съда: „У нас няма практика заседа-
телите да минават някакъв курс на 
обучение, където да усвоят елемен-
тарни знания за спецификата на 
наказателното съдебно преследване. 
Презумпцията, че техният социа-
лен опит, обществена практика и 
личен престиж са достатъчна га-
ранция за ефективната им работа 
може да са верни, но няма никаква 
система, която документално или 
емпирично да доказва или опроверга-
ва подобна хипотеза“.

Но по-опасното е, че във време на 
откровена корупция, съдебните засе-
датели не са включени нито в общата 
стратегия на борбата с корупцията, 
приета от ВСС, нито в самостоятелна 
антикорупционна програма на обу-
чение. А заседатели  вече говорят за 
натиск върху техни колеги, за теле-
фонни заплахи, за отказали се от дела 
по тези причини. Магистрати също 
знаят за подобни случаи.

Подценяването на ролята на 
съдебния заседател, отрицател-
ното отношение към личността 
му говори само за общественото 
неразбиране и неграмотност 
по отношение на този съдебен 
институт. За каква реформа в 
съдебната власт иде реч, след 
като тя не засяга качеството 
на съдебния състав? Как във 
време, когато ВСС се бори да 
се освободи от парламентар-
ната си, тоест политическа 
квота, част от съда се посочва 
и избира от политици? Защо 
гражданското общество не по-
търси реалното си присъствие 
в съдебната зала? Все въпроси, 
чийто отговор няма да дойде от 
Европейския съюз. 

От друга страна, не може да очак-
ваме съдията по делото да започне 
да ограмотява заседателите от А и Б  
в съдопроизводството, като зареже 
текущата си работа. Затова и някои 
съдии предпочитат да работят с един 
екип от заседатели, които вече са 
опознали и които имат представа от 
работата. 

Квалификацията е ключова за 
работата на заседателите

Това, че те представляват народа, не 
им дава правото на платено безхабе-
рие в съдебната зала.

„Не се чувства достатъчно силата 
на съдебния заседател. А те са част 
от законния състав на съда и слагат 
подписите си под законовия акт. 
Много рядко са активни“, казва д-р 
Григор Вълков, адвокат по наказа-
телни дела. „Но за 12 години не съм 
усетил конфронтация между съдия и 
заседатели“, добавя адвокатът.

Други адвокати коментират, че 
заседателите не могат да напишат 
мотиви към делото, не могат да 
направят наказателноправен анализ. 
Това не е адвокатски каприз, защо-
то в случай на особено мнение или 
когато съдебните заседатели решават 
с мнозинство присъдата, те трябва да 
я мотивират. „В някои случаи с ми-
мики, с външно изразено поведение 
към подсъдимия, заседателят показва 
едно предварително оформено реше-
ние, че той е извършил престъпление-
то“, припомнят защитници по дела. 
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